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33 0 219/24 Verkundet am 06.03.2025

Landgericht Koln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Ver-
braucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand, Rudi-Dutschke-
StralRe 17, 10969 Berlin,

Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Merleker Partner, Harden-
bergstralde 10, 10623 Berlin,

gegen

die UFKB GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Alexander Koch, Peter-Schiil-
ler-Weg 3, 53894 Mechernich,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigter: Herr Rechtsanwalt Martin Klein, Barmbeker
Str. 2-6, 22303 Hamburg,

hat die 33. Zivilkkammer des Landgerichts Koln

auf die mundliche Verhandlung vom 13.02.2025

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Blich, die Richterin am Landgericht
Alikhah und den Richter Bredebach

fir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die
Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlas-

sen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern auf der In-
ternetseite https://www.ufkb.de/ als Versicherungsmakler mit Erlaubnis
nach § 34d Abs. 1 GewO sich als ,unabhangiger Versicherungsmakler* zu

bezeichnen, wie in der Anlage K 2 dargestellt.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260 € nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 13.07.2024 zu

bezahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dies gilt hinsichtlich des Unterlas-
sungsanspruchs nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils
15.000 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des

jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung der Beklagten, es zu unterlassen, sich als

»=unabhangiger Versicherungsmakler® zu bezeichnen.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Die Arbeit des Klagers
wird aus Mitteln des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz, aus
Projektmitteln und durch Mitgliedsbeitrage finanziert. Nach seiner Satzung verfolgt der
Klager Verstdlie gegen das UWG und leitet, soweit erforderlich, gerichtliche MalRnah-
men ein. Der Klager ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG einge-

tragen.
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Die Beklagte, die die Webseite www.ufkb.de betreibt, verfugt Gber eine Zulassung als
Versicherungsmakler nach § 34d Abs. 1 GewO. Sie bietet an verschiedenen Standor-
ten in Deutschland Verbrauchern Beratung zu Versicherungsleistungen an. Fur die
Vermittlung von Versicherungsvertragen erhalt die Beklagte Provisionen von den Ver-

sicherungen, die unterschiedliche Hohen haben.

Auf ihrer Webseite bezeichnete die sich die Beklagte in verschiedenen Darstellungen

als unabhangiger Versicherungsmakler wie folgt:
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Als unabhangiger versicherungs-Makler und Baufinanzierungs- Wir helfen Ihnen gerne!
Beraler Seil derm Jahr 2001 legen win Werl aufl eine 2eilgemabsa
bedurfnis- und kundenorienberte Beralung MNeben der im Markl

ublichen Vengleichssoftware bisten wir Prasenziermins vor Ot oder

d auch Onlinetermine mit Kamera und Telsfon Geme konnan wir auch ,Q SEHE LT

den gesamben Bearalungs- und Anlragsproress online gestallen. Eme
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Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-

ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan- ~ Wirfetfen ifnen gerriet
Zierung gestellt haben? =

® Sig erhalben enen Annuf won threm unabhangigen Versicherungemakler aus unserem Team Q
k=R GuT

= S besprechen germansam in welchem Versichenemgsbensich Ske beraten werden moachten
wnd verenbanen anen Termin maist anling
= Im ersten [Dnineg! Termin trefen Sie sich Uber Computer, Tablet oder Handy mit Kamera oder e
am verabredeten Ort Es indet ain personliches Kennenlamen und ein Beratuwgsgesprach 2u
dam von Ihren gewinschlen Therma statl Mil Hille von Vargleichsprogrammen erballen Sie L Tebaor
zu lhrer gewlinschien varsicherungsanfrage einen Uberblick - i
= Eventuell werden 2 deecem Jeltpunkt schom die Daten Zu eires andanyrmen
Rigikovoranfrage erhoben. Diese Voranlrage wird kostenlos an die Versichener gesledll
=AM Ende des Termins wereinharan Sie amen waiteran (Onlined Termin, um in dissem zu
pesprechen. welches Produkt in welcher Form durch Ske final 2em Abschiuss gewunschl wind
= im Anschiuss an diesen Termin erhaltan Sie alle Unterlagen wis Wersichenmgsantrag
Maklsrsertrag und Beratumgsdokumentation meist onling zur Lnterschrift

Geme hellen wir Bnen in der Folge auch bei allen weileren privalen Versichemungen wailer

Eire wailergahende, susfihrliche Bazchreibung zum Beralungsprozess finden Sie hied,
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Wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-

me Beziehung vor? Wir helfen lhnen germe!

Grundsatzlich wirden wir gerns jedem halfen Wir mochten. dass Sie sich bei urs wohl fihlen! _

“Wfir als unabhangiger Varsicherungsmakler deutschlandweit machan uns aber auch wohlfihlen

Aus derm Grund legen win Werl aul eine ehrliche, oféeng
Kommunikation auf Augenhdhe. Wi gehan fair mit lhnen um
und kitten Sie auch mit uns fair umzugehen Genauso wie Sia
baim Kennentemgesprach entscheiden. ob Sie den Weg mit
uns gehen wallen, behatten wir uns dieses Recht auch vor. Ske t Feiefon
kénnen sich daraul verlassen, dass wir uns an Absprachen P2443-315663
halten “Wir erwarten das selbe von lhnen Wir sehen unsere

Aufgabs in einer ordantlichen, ausgewogenen Beratung mit einem soliden Gesamtkonaept

Wir halben nicht immer die billigste Versichemungsidsung. Diess st oft auch nicht

melflhrend. Wenn wir das Gefihl haben, dass Sie andere Marktteilnehmer und

uns gegensinander ausspieden, ziehen wir uns aus der Beralung dawerhall zuniick.

Urizene Kernkompetenz Uegl im Bersich Privale Krankenversicherung

IPEY), Badhilfeversicherung, Restkestenversicherung, Berulsunfahighkeilzversicherung

{BU/BUZ). Disnstunfahigkeitsversicherung fir Beamite (DU), Altersvorsorge (Basisrente,

Rumsprents, Private Rentenversicharung auf Fondsbasis) und Baufinanzsrungsn m

Prvatbareich. Linsens besondens Kompetenz besteht in der Lasung von knifligen Fallsn
ke ananymme Risikovoraniragen.
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Freier Versicherungsmakler

Als unabhangiger Versicherungsmakler und Baufinansisrungsspeaalist suchen wir fur unseng
Kunden im Rahmen der Finanzberatung nach ener ganzhetbchen urd kostenafizienten
Versicherungslosung auf Augenhihe. Dazu gehort eine unfassends Analyse, Beratung und
gEmeinsame Beweriung von wichligen Versicherungen. Das Preis-Leistungs-Verhallnis speell
bei diesem Versichenmngsvengleich eine wichtige Rolle, nicht nur der Preis. Germe kannen wir
diese Beratungsgesprache Online durchfilhren. bei Ihnen zu Hause oder in unsaram
Versicherungsbiro. Mt Hille won Versicherung - Analysesoftware schauen wir als freler
Wersicherungsmakler gemenzam mil lhnen nach passenden Lisungen, bewserien diese und
graifen herbsi auch auf spaziells Versicherungskonzepte rurtick. Hierau nutzan wir in der
‘warsicherungswirtschaft teils ubar 130 verschisdens viersichenungsgesellschalten oder Banken -
bewarten die Angetole und fnden 20 fur unsere Kunden den passenden, lelstungsstarken
Versicherungaschulz far lhre Sicherheil Wenn wir for Sie die passenden Versichenungen
gefunden haben, helfen wir lhnen am Ende der Beratung auch mit der
Varsicherungsvermittiung Im Anschluss wirden wir uns sehr uber eins positive Bewertung als
unabhangeger Versicherungsmakler auf einem Bewertungsportal von Ihnen freuen

L Takalon
2443315883

*Zusatzinformation zur Versicherungsberatung: wir sind kein Wersicherungsberater oder

Honorarberater. Wir als freser Versicherungsmakler erhatten in den melsten Fallen eine

Prawigsion von den Versicherungsgesellschalten. Dies erscheinl uns der deullich sinfmollers und

fairera Wag zu sein, da bestimmie Versicherungsbereicha (fast) immer mit Provision kalloulier )
sind S0 wilrden Sie z.B. bei einer Privaten Krankerversicherung PEV durch thren Bsitrag {fast)
Fnmer eine Prossion auslosen. Hatten Ske sich aber vor dem Abschiuss und der
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Eine Abmahnung der Beklagten durch den Klager ist erfolglos geblieben.

Der Klager ist der Ansicht, die Darstellung in der konkret zum Gegenstand des Unter-
lassungsantrags gemachten Form sei irrefUhrend und daher unzuldssig. Die Beklagte
sei zwar nicht von einer Versicherung beauftragt, sie sei aber nicht unabhangig, weil
die Versicherungsvermittlung durch die Beklagte — insoweit unstreitig — provisionsba-
siert erfolge, sodass eine finanzielle Abhangigkeit bestehe. Allein der Versicherungs-
berater, dessen Tatigkeit allein vom Auftraggeber vergltet werde, durfe sich als unab-

hangig bezeichnen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu

vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentber Verbrauchern auf der Inter-
netseite https://www.ufkb.de/ als Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d
Abs. 1 GewO sich als ,unabhangiger Versicherungsmakler zu bezeichnen, wie

in der Anlage K 2 dargestellt;
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2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260 € nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezah-

len.

Die Beklagte ist der Ansicht, es liege keine Irrefuhrung vor, weil die Beklagte in spate-
ren Internetauftritten erlautere, wie der Begriff der Unabhangigkeit zu verstehen sei.
Tatsachlich sei der Versicherungsmakler auch unabhangig, selbst wenn er Provisio-
nen von den Versicherern erziele, sodass die Darstellung nicht falsch sei. Dies legt die

Beklagte im Einzelnen dar.

Erganzend wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrundet.

1. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist die ortliche Zustandigkeit anzunehmen, weil
die Beklagte ihren Sitz im Bezirk des Oberlandesgerichts Koln hat und das Landgericht

Kaln fir Wettbewerbssachen im diesem Bezirk zustandig ist.

2. Die Klage ist begrundet. Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf
Unterlassung der konkret im Rahmen des Antrags in Bezug genommenen Darstellung
aus § 8 Abs. 1,3 Nr. 3,88 3,5Abs. 1,2Nr. 1, 3 UWNG.

a) Die Klagerin ist gemal § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG aktivlegitimiert. Sie ist in die Liste nach
§ 4 UKlaG eingetragen.

b) Die Beklagte ist fur das dem Streit zugrundeliegende Angebot verantwortlich, so-

dass sie Anspruchsgegnerin ist.

c) Der von dem Klager geltend gemachte Unterlassungsanspruch ergibt sich aus § 8
Abs. 1, §§ 3, 5 Abs. 1, 2 Nr. 1, 3 UWG, weil die Beklagte den angesprochenen Ver-
kehrskreisen eine unabhangige Beratungstatigkeit suggeriert, die durch einen Versi-

cherungsmakler gemaR § 34d Abs. 1 GewO nicht erbracht wird. Insbesondere ergibt
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sich aus der konkret zum Gegenstand des Unterlassungsantrages gemachten Werbe-

anzeige der Beklagten nicht, dass die Beklagte auch auf Provisionsbasis tatig wird.

aa) Die angegriffene Werbung stellt eine irreflihrende geschaftliche Handlung im Sinne
von §§ 3, 5 Abs. 1, 2 Nr. 1, 3 UWG dar.

(1) Bei der Veroffentlichung der konkret zum Gegenstand des Unterlassungsantrags
gemachten Darstellung im Internet handelt es sich um eine geschaftliche Handlung

der Beklagten, was diese auch nicht angreift.

(2) Die Werbung in der konkret angegriffenen Form ist unzulassig, weil diese nach § 5
Abs. 1, 2 Nr. 1, 3 UWG irrefihrend ist.

Eine geschaftliche Handlung ist gemal § 5 Abs. 1, 2 Nr. 1 UWG irrefuhrend, wenn sie
zur Tauschung geeignete Angaben uber wesentliche Merkmale der Ware oder Dienst-
leistung enthalt oder gemal § 5 Abs. 1 Nr. 3 UWG Uber Eigenschaften des Unterneh-

mens tauscht.

FUr die Beurteilung, ob eine geschaftliche Handlung irrefihrend ist, kommt es darauf
an, welchen Gesamteindruck sie bei den maligeblichen Verkehrskreisen hervorruft.
Sie ist irreflihrend, wenn das Verstandnis, das sie bei den angesprochenen Verkehrs-
kreisen erweckt, mit den tatsachlichen Verhaltnissen nicht Gbereinstimmt (vgl. BGH,
Urteil vom 05.02.2015 — | ZR 136/13, GRUR 2015, 906 — TIP der Woche, mwN).

Die Frage, ob eine Angabe irrefiihrend ist, richtet sich nach dem Verstandnis des si-
tuationsadaquat aufmerksamen, durchschnittlich informierten und verstandigen Mit-
glied des angesprochenen Verkehrskreises (BGH, Urteil vom 02.10.2003 — | ZR
150/01, BGHZ 156, 250 — Marktfihrerschaft; Urteil vom 07.07.2005 — | ZR 253/02,
GRUR 2005, 877 — Werbung mit Testergebnis). Dabei muss sich die Irrefihrungsge-
fahr nicht bei der Gesamtheit des Verkehrs realisieren. Ausreichende, aber zugleich
notwendige Voraussetzung ist vielmehr der Eintritt der Gefahr der IrreflUhrung bei ei-
nem erheblichen Teil des von der Werbeaussage angesprochenen Verkehrskreises.
Das ist im Wege einer Prognoseentscheidung anhand der normativ zu bewertenden
Umstande des Einzelfalls zu beurteilen (vgl. BGH, Urteil vom 08.03.2012 — | ZR
202/10, GRUR 2012, 1053 — Marktfuhrer Sport, mwN).
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Adressaten der streitgegenstandlichen Werbung sind (potentielle) Kunden von Versi-
cherungen und somit die Verbraucher im Allgemeinen. Zu diesen Verkehrskreisen ge-
hort auch die zur Entscheidung berufene Kammer, so dass die Kammer die Verkehrs-
auffassung selbst beurteilen kann (vgl. BGH, GRUR 2012, 1053 — Marktflhrer Sport).

Nach diesen Grundsatzen ist die Werbung der Beklagten irrefuhrend, weil der ange-
sprochene Verkehr jedenfalls zu einem erheblichen Teil die Werbung dahin versteht,
dass die Beklagte keine Leistungen von Versicherungen enthalt und somit auch finan-

ziell von den Versicherungen unabhangig ist.

Schon der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass die Gefahr einer Irrefihrung
dadurch besteht, dass eine Unabhangigkeit eines Versicherungsvermittlers (§ 35d
Abs. 1 GewOQ) durch den angesprochenen Verkehr angenommen wird. Denn der Sinn
der EinflUhrung von Versicherungsvermittlern und Versicherungsberatern bestand
darin, eine klare Trennung zwischen Versicherungsvermittlern und Versicherungsbe-
ratern zu gewahrleisten (vgl. BT-Drucks 18/11627, S. 35). Wahrend der Versiche-
rungsvermittler nach § 35d Abs. 1 GewO von der Versicherung vergutet wird und von
privaten Kunden in der Regel keine weitere Vergutung verlangen darf, wird der Versi-

cherungsberater allein durch den Kunden vergutet.

Nach § 35d Abs. 3 GewO sind zur Gewahrleistung der Versicherungsunabhangigkeit
und damit der unabhangigen Beratung durch den Versicherungsberater Versiche-
rungsvermittlern im Sinne des § 35d Abs. 1 GewO Tatigkeiten als Versicherungsbera-
ter (§ 35d Abs. 2 GewO) ausdrucklich untersagt (vgl. Will in BeckOK GewO, 64. Edi-
tion, Stand: 01.06.2024, § 34d GewO Rn. 94). Eine solche Mischtatigkeit wirde die
latente Gefahr einer nicht mehr neutralen und objektiven Beratung als Versicherungs-
berater begrinden, die das Berufsbild des Versicherungsberaters aber gerade kenn-
zeichnet und diesem daher gesetzlich abverlangt wird (vgl. OVG Brandenburg, Be-
schluss vom 31.03.2017 — OVG 1 N 41.15, BeckRS 2017, 106878).

Den Kunden, die eine Versicherung abschliel3en wollen, ist haufig nicht bekannt, wel-
che Interessen der Versicherungsvermittler (§ 35d Abs. 1 GewOQ) neben den Interes-
sen des Kunden verfolgt. Aus diesem Grund war es Ziel der Einfihrung des Versiche-
rungsberaters, mehr Transparenz uber die Form der Vergutung im Zusammenhang
mit der Versicherungsvermittlung bzw. —beratung zu schaffen, so dass sich ein Kunde

bewusst fur die provisionsgestitzte Vermittlung oder die nichtprovisionsgestitzte Be-


Alexander Koch
Hervorheben
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ratung entscheiden kann. Der Gesetzgeber formuliert im Rahmen der Einflhrung des
§ 35e GewO (jetzt § 35d GewO) folgendes (Bt-Drucks. 16/1935, S. 21):

Die Berufsbezeichnung und die das Berufsbild des Versicherungsberaters pragende
Unabhangigkeit von der Versicherungswirtschaft, die sich vor allem in dem unbeding-

ten Provisionsannahmeverbot niederschlagt, bleiben gesetzlich geregelt. ...

Satz 1 normiert mit dem Provisionsannahmeverbot den entscheidenden Unterschied
zum Versicherungsvermittler. Damit sich der Kunde auf die Neutralitdt des Versiche-
rungsberaters verlassen kann, bietet Absatz 3 eine Ermachtigungsgrundlage zum Er-
lass von Rechtsverordnungen, in der Aufzeichnungspflichten sowie die Uberwachung
des Provisionsannahmeverbotes durch entsprechende Prifungen auf Kosten des Ver-

sicherungsberaters geregelt werden kénnen.

Die Unabhangigkeit des Versicherungsberaters ist (im Gegensatz zum Versicherungs-
makler) vor diesem Hintergrund dessen pragendes Merkmal (vgl. Heitzer in En-
nuschat/Wank/Winkler, GewO, 9. Aufl., § 34d Rn. 68).

Weiter ist zu berlcksichtigen, dass der Versicherungsmakler zwar im Einzelfall fir den
Bereich der Versicherungsverhaltnisse des von ihm betreuten Versicherungsnehmers
als dessen treuhanderahnlicher Sachwalter anzusehen sein kann und insoweit mit
sonstigen Beratern verglichen werden mag, jedoch generiert er sein Einkommen in
erster Linie Uber Zahlungen der Versicherungen. Er ist mit der Versicherungswirtschaft
eng verwoben (vgl. OLG KéIn, Urteil vom 07.02.2023 — 6 U 15/23).

Vor diesem Hintergrund werden die angesprochenen Verbraucher die Aussage der
Beklagten, sie sei als ,unabhangiger Versicherungsberater“ tatig, in der konkret zum
Gegenstand des Unterlassungsantrags gemachten Form dahin verstehen, dass eine
Abhangigkeit von der Versicherungswirtschaft nicht besteht. Die gesetzliche Unter-
scheidung zwischen dem Versicherungsvermittler und dem Versicherungsberater
muss der Verbraucher hierfur nicht kennen. Vielmehr deutet die Begrifflichkeit der Un-
abhangigkeit gerade darauf hin, dass keine engen Kontakte des Maklers zur Versiche-

rungswirtschaft bestehen.

Diese Annahme der Verbraucher ist falsch, weil jedenfalls eine finanzielle Abhangig-

keit des Versicherungsmaklers besteht.


Alexander Koch
Hervorheben
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Soweit die Beklagte sich hiergegen wendet, indem sie davon ausgeht, dass auch der
Versicherungsmakler eine unabhangige Tatigkeit ausuben muss, fuhrt dies zu keinem
anderen Ergebnis. Die rechtliche Einordnung der Frage, wann eine von der Versiche-
rung unabhangige Beratung vorliegt, spielt flr die Einordnung des Verbraucherver-
standnisses keine Rolle. Diese ist dem Verbraucher nicht bekannt. Daher tritt die Kam-
mer der Auffassung des Landgerichts Leipzig (Urteil vom 04.12.2024 — 05 O 1092/24,
BeckRS 2024, 37289) nicht bei, zumal sich die Entscheidung mit einer moglichen

Mehrdeutigkeit der angegriffenen Aussage (s.u.) nicht auseinandersetzt.

Soweit die Beklagte die Entscheidung des OLG Munchen (Urteil vom 16.01.2020 — 29
U 1834/18) benennt, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. In dieser Entscheidung
hat das OLG Munchen angenommen, dass eine Unabhangigkeit eines Versicherungs-
maklers nicht bereits dann vorliegt, wenn dieser unabhangig agiere. Diese sei nur an-
zunehmen, wenn an dem Maklerburo keine Versicherung beteiligt sei. Diese Entschei-
dung enthalt indes keine Ausfuhrungen zum fur die Frage der Irreflhrung allein maf3-
geblichen Verkehrsverstandnis des Begriffs der Unabhangigkeit eines Versicherungs-

maklers.

Selbst wenn die angegriffene Aussage als missverstandlich angesehen wirde, lage

eine Irreflhrung vor.

Die Aussage konnte als missverstandlich angesehen werden, weil die Aussage der
Unabhangigkeit als Unabhangigkeit der Beratung oder als Unabhangigkeit des Unter-

nehmens an sich verstanden werden konnte.

Im Ausgangspunkt muss der Werbende im Fall der Mehrdeutigkeit seiner Werbeaus-
sage die verschiedenen Bedeutungen gegen sich gelten lassen. Fir eine wettbewerb-
lich relevante Irreflihrung genlgt es aber nicht, dass die Werbung nur von einem nicht
ganz unbeachtlichen Teil des angesprochenen Verkehrs in unrichtiger Weise verstan-
den wird. Denn diese Sichtweise wirde auf ein veraltetes Verbraucherleitbild zurick-
gehen, als auf den oberflachlichen, flichtigen Verbraucher abgestellt wurde. Malstab
ist jedoch der durchschnittlich informierte und verstandige Verbraucher, der einer Wer-
bung die der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt. Infolge dessen
hat sich der fur eine wettbewerblich relevante Irrefuhrung erforderliche Anteil des an-
gesprochenen Verkehrs, der aufgrund der Werbung einer Fehlvorstellung unterliegt,

nach oben verschoben. Eine Werbung ist nur dann irreflihrend, wenn sie geeignet ist,
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bei einem erheblichen Teil der umworbenen Verkehrskreise irrige Vorstellungen tber
die Eigenschaften oder die Befahigung des Unternehmers hervorzurufen und die zu
treffende MarktentschlieBung in wettbewerblich relevanter Weise zu beeinflussen
(BGH, GRUR 2012, 1053 — Marktflihrer Sport).

Auch bei Annahme einer Mehrdeutigkeit liegt ebenfalls eine IrrefUhrung vor, weil — un-
ter BerUcksichtigung der vorstehenden Ausfluihrungen — jedenfalls ein erheblicher Teil
der angesprochenen Verkehrskreise von einer Unabhangigkeit des Unternehmens an
sich ausgehen wird, die aufgrund der Provisionen in unterschiedlichen Hohen nicht

gegeben ist.

Hierfliir spricht bereits der Wortlaut der angegriffenen AuRerung, die sich auf einen
unabhangigen Versicherungsmakler und nicht auf eine unabhangige Beratung be-
zieht. Im Ubrigen sind auch insoweit die vorstehend dargelegten Erwagungen zur Irre-

fuhrung zu bertcksichtigen.

Der Irrtum ist auch erheblich, weil der Verbraucher durch die Aussage dazu animiert
wird, sich mit der Werbung naher zu befassen, indem eine weitere Internetseite auf-
gerufen oder die Beklagte kontaktiert wird. Bereits hierin liegt eine geschéftliche Hand-
lung (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG). Denn eine geschaftliche Handlung kann bereits darin
bestehen, dass der Kunde den Werbenden kontaktiert oder sich mit einer Online-Wer-
bung liber eine Ubersichtsseite naher befasst (vgl. BGH, Urteil vom 07.03.2019 — | ZR
184/17, GRUR 2019, 746 Rn. 29 — Energieeffizienzklasse Ill, mwN).

bb) Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Begehungsgefahr in Form der
Wiederholungsgefahr ist aufgrund der Erstbegehung zu vermuten. Soweit die Beklagte
anfuhrt, sie habe die Seite zwischenzeitlich geandert und weise auf das Begriffsver-
standnis ausdrucklich hin, entfallt die zu vermutende Wiederholungsgefahr fur die zu-
vor unstreitig erfolgte Darstellung, die allein Gegenstand des Unterlassungsantrags ist,

nicht.

3. Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Zahlung der vorgerichtlichen Ab-
mahnkosten ergibt sich aus § 13 Abs. 3 UWG, nachdem die Abmahnung begrindet
war und der Klager die Beklagte ordnungsgemall anmahnte. Die Hohe ist unstreitig.
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4. Der Nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 28.02.2025 bietet keinen

Anlass zur Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung.

5. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

6. Streitwert: 15.000 €.

Blch Alikhah Bredebach
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Anlage K2

Als unabhangiger Versicherungs-Makier und Baufinanzierungs- Wir heffen innen geme!
Barater sait dem Jahr 2001 lagen wir Wart auf sina reitgemana m
[8mmio e == __a]

b rfnis- und kundenorientierie Beraiung. Meben der im Markl

ublichen Vergleichs=oftwane bieten wir Prasenztenmine vor Ot cder

ien. Eine

auch Onbnatermana mit Kameara und Telefon Gerna konren w
dan gasamben Beralungs- und Antragsprozess anline gesial

& s e =
Beratungsablauf - wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-
ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan-  Wirhelfen inen gerne!
zierung gestellt haben?

® Sia grhialben ginen Anut van Ihram unabhangigen Werscnanngsmakier s Unsenem Team
sEuegaT
& Sia Desprechen gemansan Diereich S DEraten werthen mochien R
und vesenbaren einen Termm, meisl onbne.
= Im erstan {Onlinal Termin traffan 5 uber Computaer, Tablet oder Handy mit Kamera oder e
am varabredetan Ort Es fnded sin parsanliches Kannenlamen und ein Beralung! GRrach 211
den EF1 i Therra lall Mil Hilfe van Vergleichsprogranemen erhalten Se L8 Tiabafors

zu threr gewurechten VYersicherungsanfrage emen Uberblick

e 7u dissem Zailpunkt schon de Daten 7u ainar anonymen

kastenlos an die Yersicherer gesctelli

g erhaben, Diess Yoranh

0

de des Tesrnins verainbaren Sie siren weibenen 1Online] Terr um in diesern

be=prachen, welches Frodukt n welkchar Fonm durch Sie final zum Abschluss gewunschi wird

= Im AnSC

5 ain digsan Tanmn erhaltan Sie alle Untark gs

N wie VErsichenngs:

ag

Maklerverirag und Beraturgsdokurmeniation meist anline zur Unterschrilt

= Gerre helfen wic lhnen in der Folge auch bei allen weileren privaten Ve

ErLrIgEn weker

Eine weitergehende. ausflhrliche Beschreiourg zum Beratungsprozess finden Sie hier.
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-] T B roowoess wiioy =
& [ I
Wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-

me Beziehung vor? Wir helfen mnen gemel
Grundsalzlich wirden wir germe jedern hellen, W machiten, dass Sie sich beiuns wohil et ([T

-]

=]

-]
]

‘Wir al= unabhangiger Versichenungemalkler deulschlandweit machten uns aber auch wohifiibien!

Biin o Grrd Legen wir W aul sine enrliche, ofens
Enmmunikation suf Augenhdhe. Wir geben Tair mit ibnen um
und bitben Sie auch mit uns fair umzugeban. Genauso wie Sie
beim Kennenlemoaspeach entechakian ob Sie dan Weg mit
una gehen wiollen, behallen wir und disses Rechl auch v, Sie LR Teioton
kanmen sich darauf verlas=en, des= wir uns an Absprachen Ozaa3-asR03
haltan. '#ir sreartan das salbs von lhnan. Wi sehen unseme

Aufgats in ener ordentlichan, ausgewogenan Baratung mit einem soliden Gesarmikonzept

Wir haben nichil iremer die billigsle Versicherungaldsung. Diese ist ofl auch nichl

zietfubrend. Wienn wir das Gafihl haben, dass Sie andene Marktteilnehmer wnd

uns gegensinander ausspielen. nehen wir uns aus der Baraiung dauerhalfl surick

Unsare Kernkompetenz kgt im Bamich Private Krankenwarsicharung

PV, Beihilfeversichenung, Restkostenensicherung, Benslsunfahigheiiswersichenung

(BU/BUZ), Dienstunfahigkeitsversichenung fur Beamte (U0, Albersvorsorge [Basisrente,

ﬁl.ll"lp’ﬁmﬂ, Privata Rﬂmﬂmﬂl‘iﬁmﬂg auf Fmﬂ:bﬂ.'-l'.'q, und Flaullnnnﬂarungﬂn m

Privaterelch Uinsere bosonders Kompsatenz bastsht in der Losung ven knifigen Fallan -
aber anonyrme Rissovoraniragen

oo -

Freder versicherungsmakler

Als unabhangiger Versicherungsmakter und EBaufinanzierungsspaezialist suchen wir fur unsere
KURGan i Ranman der Finanzbaratung nach siner garzhetlichan und kostanafizientan
Versieherungslosung sul Augenhohe Dara gehon sne umlassends Anabyse. BeralLing und
gamensame Bewertung von wichtigen Versicherungen Das Preis-Leistungs-verhaltnis spiclt
bBal diesam Versichanmgsvanglaich eina wichtige Folle. nicht nur dar Pras. Game Bannen wir
dhese Beratungsgesprache Onling durchfihien, bes Ihnen 2u Haubse ader in ursanam
Wersicherungsbira. Mit Hilfe von Versicherung - Analysesoftware schauen wir als freier
Warscharungsmaklar gamansam mit hran nach passendan Losungan, beasartan digse wnd
gresfien hierbes such aul spezielle Versichemngskonzeple zurbck. Hierzu nutzen wir in der
Warscherungswirlschafl teils ther 100 warschiedene Yerscheungsgesslschaflen oder Barken -
bawarten dis Angebote und fnden so fur unsenes Kundan dan passenden, leistungsstankan
Versicherungsschutz fir Ihie Sicherhsit Wenn wir fir Se de passendan Versicherungen
apalursden haben, belfen wir lhnen am Ende der Beraburig awch mil der
Versicharungsvermittlung. i Arschiuss wirdan wir urs sehr uber aine pasitive Bewertung als
unabhangigar Varsicherangsmakler sl sinam Basertungspomal won Ihnen freuan

*Zugatzinformation zur Versichenungsbesatung Wir sind kein Viersicherungiberater cder

Honorarbarater Wir als freier Versicherungsmakder erhalien in den msisten Fallen sine

Provsion von den Versicherungsgeselischafton. Dias erschaint uns dar deutlich snallon wd

Tairare Weg 2u sain da bestimmie Versicherungsberaiche (lastl immer mit Provisien kalkuliert .
sirid S0 wilinden Sie 2B, bei ainer Privaten Krankenversicherung (PEY] durch Firen Beitrag tast)

TTemer Gine Provision ausldsen. Hatten Sie sich abar vor dem Abschiuss urd der
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Protokoll

Folgende Dokumente wurden durch Anja Wilke untrennbar verbunden:

Blatt Dokumentname Originalname Typ
286 - 300 | 330219-24 Urtell 330219-24_Urteil.docx Andere /
Sonstige
301 Verkindungsvermerk Verkiindungsvermerk.pd | Verfligung
f

Die untrennbare Verbindung wurde am 06.03.2025 um 16:04 Uhr erstellt.



Verkiindet am 06.03.2025

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

{

P .

i Wilke, Justizbeschaftigte

| 06.03.2025, Wilke (Justizbeschaftigte)

;lllnl—ll l-‘
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